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I.

Stav véci

Zalobce podal dne 1.6.2026 u nadepsaného soudu Zalobu proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah, (dale jen ,Magistrat™) ¢.j.
MHMP 340255/2026 ze dne 20.4.2026 ve véci stavebniho povoleni pro stavbu ,,Aredl
TELLUS infrastruktura™ (dale jen ,,rozhodnuti®) (déle jen ,,zaloba®).

Zalobce timto dopliuje svoji zalobu o Zalobni body. Reaguje tak rovnéz na vyzvu
soudu ¢j. 10 A 28/2026-91 ze dne 23.6.2026, kterd mu byla dorucena dne 1.7.2026, dle niz
byl k doplnéni zalobnich boda vyzvan.

IL
Zalobni body

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, vnitingé rozporné,
nepiezkoumatelné a vécné nespravné z nasledujicich duvodu, které jsou pro piehlednost
tematicky ¢i jinak ptibuzné sefazeny. V odvolacim fizeni doslo k mnoha zdsadnim procesnim
pochybenim a vadam, které podstatnym zplisobem poskodily zalobce, ¢imz byla moznost

h4jit jeho prava ztiZzena anebo pfimo znemoznéna.

1. Rozpor s uzemnim rozhodnutim — uzemni rozhodnuti neobsahuje povolené
stavebni objekty

Zalobce namita rozpor stavebniho zaméru s izemnim rozhodnutim, rozhodnutim ze
dne 7.10.2020, sp. zn. MC05/0SU/74446/2019/Sev/Ko3.p.1838/36, &.j. MC05 177866/2020,
ve znéni pozdéjsich rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢.j. MHMP 56631/2022 ze
dne 19.1.2022 a ¢j. MHMP 1100521/2022 ze dne 23.06.2022, (dale jen ,uzemni

rozhodnuti*).

Vramci stavebniho zaméru doslo k povoleni zbudovani pozemni komunikace
obsahujici tzv. vétev 1 a vétev 3. Vétev 2 byla k namitkdm Zalobce z prvostupiiového

rozhodnuti vyjmuta pro zcela o¢ividny rozpor s izemnim rozhodnutim.

Stavebni povoleni ale i pfesto neni v souladu s izemnim rozhodnuti. Vétev 1 svoji

specifikaci neodpovidd povolené komunikaci podle tizemniho rozhodnuti — délka je zcela




jind. Vétev 3. vedena na pozemku parc. ¢. 1838/39. k.4. Kosife, neni soucasti izemniho

rozhodnuti, nebyla jim povolena (na tomto pozemku nebyla zadna tzv. vétev jako samostatna
komunikace ani ¢ast vetejné komunikace povolena). Rozhodnuti Magistratu navic o této vétvi
mluvi, Ze je umisténa na pozemku parc. ¢. 1838/36 — rozhodnuti je tak vnitiné rozporné.
Nadto v této souvislosti zcela chybi souhlas vlastnika resp. osoby hospodatici s danym

pozemkem, coz je MC P53, s provedenim stavby — rozhodnuti je tak nezikonné. Méstské ¢ast

Praha 5 se dokonce v ramci fizeni vyjadfila také negativné k povoleni stavebniho zaméru.

Otazka souladu s uzemnim rozhodnutim proto nebyla sprdvnimi organy v rdmci
spravniho fizeni o stavebnim zdméru posouzena spravné€. ani v rdmci jejich rozhodovani. ani

v ramci piezkumu zavaznvch stanovisek. Rozhodnuti je tak nezakonné. Prvostupriové

rozhodnuti nezdkonné jiz bylo. coz bylo potvrzeno jiz v priubéhu odvolaciho fizeni zménou

stanoviska ohledné souladu s tizemnim rozhodnutim na nesouhlasné.

Zalobce dale namita nesoulad stavebniho povoleni s izemnim rozhodnutim s ohledem
na to, Ze na pozemku parc. ¢. 1838/23, k.u. Kosite, bylo dle izemniho rozhodnuti v ramci
stavby vefejné komunikace jakozto objektu IO — Ola navrzeno a umisténo 24 kolmych

parkovacich stani. Pfedlozena dokumentace, ani vyrok stavebniho povoleni ale tuto soucast

stavby komunikace neobsahuje ani ji nijak nezminuje. Z vécné pusobnosti nelze parkovaci
mista vynechat. nebot’ nejsou samostatnou véci. ale sou¢asti pozemni komunikace. a jako
takovad musi byt zahrnuta ve stavebnim povoleni. Stavebni povoleni toto opomiji a je proto

véené nespravné a nezakonngé.

Dle uzemniho rozhodnuti nebyly umistény stavby chodniki na pozemek parc. €.
2126/1, k.a. Kosite, u ne¢hoz je v izemnim rozhodnuti u pfedmétného objektu 10 — Ola

komunikace vefejné vyslovn¢ uvedeno, Ze se bude jednat pouze o pfipojeni pozemku stavby

na komunikaci Naskové. Vyroky o povoleni stavby chodnikt tak byly zahrnuty v rozporu

s uzemnim rozhodnutim.

Rozhodnuti je nezakonné.

2. OhroZeni poZirni bezpecnosti bytového domu #alobce || GGG

Zalobce namita nespravné posouzeni svych namitek tykajicich se ohrozeni pozarni

bezpecnosti sousedniho bytového domu zalobce, _




Bytovy dim. v némz zalobce bydli je absolutné zavisly na pozarni nddrzi umisténé na

pozemku stavebniho zaméru parc. &. 1838/6 jakozto vnéjSiho zdroje vody — doklada to

dikazy: technickou zpravou pozarné bezpecnostniho feSeni stavby bytového domu Zalobce
zroku 2017 tykajici se piesné¢ otazky pozarni nadrze jakozto nutného vnéj$iho zdroje vody
(Ptiloha €. 1 — vyslovné strana 4) a zprdvou o provozuschopnosti pozarni nadrze z roku 2023
(Ptiloha €. 2). V této souvislosti zalobce priklada také zaznam z ufedniho jednani Hasi¢ského
zachranného sboru hlavniho mésta Prahy, SVIJ bytového domu _ a stavebnika
bytového domu YIT Stavo s.r.o. (Pfiloha ¢. 3), ktery ptilozil rovnéZ v ramci svého odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnuti stavebniho uradu. Tento dokument prokazatelné vznikl pii
planovani pozarn¢ bezpecnostniho feSeni bytového domu, v némz zalobce bydli zmifiuje

nutnost pozarni nadrze jakozto zdroje vody a zachovani pfistupu k ni.

Dle stavebniho povoleni ma dojit ke zbudovani pozemni komunikace, ktera vede ptes

trasu pristupu k pozarni nddrzi — dikaz mapa — Ptiloha ¢. 4. PoZarni nadrz a bytovy diam,

zejména brana vedouci k trase pristupu, je vedena skrze misto vystavby pozemni komunikace.

bezpecénosti zalobce a k ohrozeni moznosti hasit dim v némz bydli. Pfistup k pozarni nadrzi i

k bytovému domu tak znemozneén

Revizni stanovisko pfedlozené vramci odvolaciho fizeni se otazkou poZarni
bezpecnosti bytového domu Zalobce nezabyva. Orgén pozarni ochrany neptezkoumal
zalobcovy namitky. Pfezkumné stanovisko Ministerstva vnitra — generalniho feditelstvi se
omezilo pouze na obecné konstatovani ohledné stavby infrastruktury — v tom ale netkvi
podstata namitky zalobce. Neobsahuje Zadnou zminku o namitkach. Rovnéz neobsahuje
zadnou zminku o dikazu piedlozeném v ramci odvolani. Vyjadfeni organu pozarni ochrany
jakozto dotéeného organu vyplyva jak ze stavebniho zdkona, tak ze zdkona o poZarni ochran¢.
Vyjadieni resp. zdvazné stanovisko dotéeného orgdnu na useku pozdrni ochrany ma za cil
skute¢né, materialni posouzeni otazek pozarni bezpecnosti a ochrany vetejného zajmu, coz je
smyslem a ucelem postaveni dot¢eného organu. Neni mozné ponechat konkrétné namitanou a
podloZenou otazku tykajici se pozarni bezpecnosti bez vécné reakce — doslo by tak k situaci,
7e takova otazku by se neposuzovala nikdy, coz je i na urovni spravniho fizeni odepfenim

spravedlnosti a popifeni prava na fadné projednani véci, nemluvé o eliminaci moznosti hajit




sva prava. K pfezkumu mych namitek tak viibec nedoslo. Z pfedkladu odvolani vyplyva, 7e
dikaz nebyl orgdnu piezkumu ani piedloZen.

Otazka zamezeni pfistupu k pozarni nadrzi po dobu vystavby nebyla spravnim

organem vyporadana.

Magistrat tak nevyporddal namitky Zalobce uplatnéné jak v radmci odvolani. tak

k obsahu revizniho stanoviska. které ptredlozil dne 3.3.2025, jimiz poukazal na odiivodnéné

pochybnosti o spravnosti stanoviska a konkrétni diivody, v ¢em pochybnosti spatiuje.

Otazka ohrozeni pozdrni bezpeCnosti Zalobce tak nebvla vvieSena a zalobce byl

zasadnim zpusobem dotéen na svvch pravech na zajisténi bezpecénosti.

Neni zanedbatelné uvést, Ze tato otdzka je i otdzkou nedostatecné ochrany vetejného

zdjmu a presahuje i vlastni zdjmy Zalobce, jelikoZ se jedna o pozarni bezpecnost celého

bytového domu -

3. NedostateCny pristup k objektu - — integrovany zdchranny systém, svoz
odpadu

Namitka zalobce ohledné nedostate¢ného piistupu zachrannych slozek, které jsou

zékladni slozkou integrovaného zachranného systému, k objektu [||Jl| kvili vystavbe

nebyla spolehlivé a tadné vypofaddna. Vécné se touto konkrétni nadmitkou (spocivajici

v konkrétnim provadéni vystavby pozemni komunikace) zadny ze spravnich organd

nezabyval — ani v ramci piezkumu stanovisek, ani stavebni ufad ani Magistrat. Rozhodnuti je

tak v tomto ohledu neptezkoumatelné.

Rovnéz zalobcovou namitkou ohledné nemoznosti zajisténi svozu odpadu pro bytovy

dtim, v némz bydli, v disledku znemoznéni piistupu k pozemku _ a k objektu
-kvﬁli vystavbé, jakoz i skuteCnosti, Ze se jednd o rozpor s podminkami tizemniho
rozhodnuti (bod 20), se Magistrat nezabyval. Zalobce namital, Ze po dobu vystavby nebude
pristup k pozemku _ a domu [Jliz2ii5t¢n - Zalobce toto doklada vyiatkem
zmapy z mista, kde je vidét umisténi odpadniho domku a ptistup k nému (Ptiloha &. 5).

Kvalita bydleni Zalobce tak bude vyznamné negativné dotéena.




4. Poruseni procesnich prdv — neozndameni opakovaného preruseni iizeni, odepieni
moZnosti vyjddrit se

Zalobce se v rdmcei nahlizeni do spisu dozveédél, Ze odvolaci fizeni, jehoz byl hlavnim

ucastnikem, bylo pferuSeno a dokonce, zZe toto preruseni bylo né€kolikrat prodlouzeno,

ucastniku tizeni nebylo oznameno. Jako hlavnimu ucastnikovi mu tak byla odiata moznost

vyjadiit se k navrhovanému pteruseni a opakovanému prodluzovani. a ddle moznost podat

proti_pieruseni tizeni ¢i prodlouzeni odvolani. Odvolaci fizeni je vedeno mimo jiné i na

zakladé odvolani zalobce. V této souvislosti Zalobce upozoriuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle niZ je odvolatel hlavnim uc¢astnikem fizeni a je tak nutné mu veskeré
pisemnosti dorucovat ptimo. Doslo tak k zdsadnimu a opakovanému poruseni prav zalobce a
poruSeni jeho prava na spravedlivy proces. V této souvislosti zduraziuji, Ze tizeni tak bylo
prodlouzeno o vice nez 2 roky. Jednd se o zasadni vady fizeni, které Zalobci znemoznily

vykon jeho prav.

Magistrat uvedl, Ze Zalobce neuvedl, jak byl poskozen na svych pravech. Zalobce tento
nazor nesdili — ve svém podani negativni disledky pro n&j piimo uvedl. Opakuje je i zde. Je
zasadnim porusenim procesnich prav hlavniho ucastnika fizeni, pokud mu navrh ani
rozhodnuti o preruSeni fizeni, jez bylo zahdjeno na zdkladé¢ jeho podani, nejsou ani
doru¢ovany a hlavnimu ucastnikovi je tak zcela odnata moznost se k takovému navrhu a
postupu vyjadfit a pfipadné branit. Intenzita poruseni je o to vyssi, pokud jde o opakovany
védomy postup spravniho organu. Jde také o porusSeni rovnosti ucastnikli fizeni a odepieni

spravedlnosti.

Nadto Magistrat jakozto spravni organ vazan zakonem si musi byt védom procesnich
prav ucastnikd tizeni jako je kupf. mozZnost podat odvolani, vyjadfit se k navrhu, a jeho
povinnosti zajistit jejich uplatnéni vSem bez rozdilu. Konstatovani, Ze ucastnik ma tato
vyslovné uvadét, jinak na né nemd narok a spravni organ o nich nevi a nebude se nimi

zabyvat, snad ani nemize mit misto v rozhodnuti spravniho orgénu pravniho statu.




5. Procesni vady — nesouhlasné zdavazné stanovisko, nesprdavny postup odvolaciho
orgdnu

Stavba obdrzela nesouhlasné zavazné stanovisko, kdyZz nadfizeny spravni organ

stavebniho ufadu (Magistrat, odbor stavebniho fadu) vradmeci piezkumu stanoviska

k ndmitkdm Zzalobce uvedenym v odvolani stanovisko vydané v prvnim stupni zménil na

nesouhlasné. Jiz pouze z tohoto diivodu nebylo mozné stavbu povolit, jelikoz doslo ke zméné
stanoviska. nikoliv k jeho zruseni a vydani nového. Pro stavbu proto platilo, Ze neméla kladna

stanoviska a v takovém pfipadé bylo nutné postupem podle spravniho fadu zadost zamitnout.

Odvolaci organ neni dotéenym organem k vydavani piislusnych stanovisek a tuto otazku

nemuze samostatn¢ posuzovat. Takovym postupem by dochézelo k neptipustnému obchdzeni

zakona. Jednd se o tak zasadni vadu projektové dokumentace, zadosti a stavebniho povoleni

prvni_instance. Ze tato nemuze byt zhojena v odvolacim fizeni. Odvolaci fizeni je fizenim

pfezkumnym, nikoliv prvoinstanénim. Jakkoliv mél odvolaci organ prokazatelnou snahu
vyhovét stavebnikovi, coz je evidentni z pribéhu celého odvolaciho fizeni, nebylo mozné

takto postupovat a obchazet zakon.

6. Nespravné piezkumné stanovisko Magistratu, odboru stavebniho Fddu,
nezdkonny postup pri vyddni

Stanovisko Magistratu, odboru stavebniho fadu predloZzené v ramci odvolaciho tizeni

v listopadu 2025 (¢.j. MHMP 1099524/2025 ze dne 4.11.2025) je nespravné. Stanovisko

jednak neadresuje namitky zalobce, ani je nevyporadava dostate¢né ¢i spravne.

Stanovisko ve vyrokové casti uvadi zcela nespravny dokument — stanovisko sp. zn.:

MCO05/0SU/17265/2022/Sev/Kos.p.1838/36, &j.: MCO5 70696/2022, ze dne 13.4.2022, které

jiz bylo pfezkumem zménéno na nesouhlasné. Prezkumné stanovisko Magistratu z listopadu
2025 je tak nezdkonné a zmatecné. jelikoz vécné rozhodlo o piezkumu stanoviska jiz

nezpusobilého k pfezkumu.

Stanovisko se ani nezabyva vyslovné vytykanymi vadami a rozpory vydaného
souhlasu Ufadu méstské ¢asti Praha 5. Souhlas nebylo mozné piezkoumat, nebot’ zcela
chybély podstatné ¢asti (vécny popis, odiivodnéni), souhlas je i vécné nespravny — Zalobce

toto popsal ve svém vyjadieni ze dne 03.03.2025. Potvrzenim nezdkonného a




nepiezkoumatelného stanoviska resp. souhlasu ze strany Magistratu, odboru stavebniho fadu,

tim padem doslo k dalsi nezakonnosti, vécné nespravnosti stanoviska a k vadé fizeni.

V tizeni doSlo ve vztahu ke stanovisku také k postupu, ktery je nezdkonny. Podle

zkum jakéhokoli néh novisk

odvolani proti rozhodnuti. jehoz bylo podkladem. K takovému rozhodnuti ale nedoslo.

Prezkum stanoviska v rdmci béziciho odvolaciho fizeni neni mozny a zakladd zasadni vadu
fizeni, kterou nelze zhojit, a nezadkonnost procesu. Tento postup umoziuje zcela v rozporu se
stavebnimi predpisy a jejich ucelem nekone¢nou opravu projektové dokumentace
stavebnikem a ,,provéfovani* jeji domnélé spravnosti postupem, ktery zakon neumoziuje ani
neptedvidd. Nesouhlasné stanovisko nelze obejit tim, Ze se projektova dokumentace
pfepracuje a vyda nové prvoinstancni stanovisko vrameci pirezkumného fizeni. Potvrzeni

nadfizenym organem je tak irelevantni, nebot’ zde nebylo co pfezkoumavat - stanovisko. resp.

v tomto pripadé souhlas nebyl podkladem pro vydani zadného rozhodnuti. Takovvm
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postupem dochazi k nepfipustnému obchazeni zakona. Odvolaci fizeni je fizeni pfezkumné ve

vztahu ke konkrétnimu rozhodnuti vydanému na zakladé konkrétnich stanovisek.

Spravnost nového souhlasu UMC Praha 5 tak nebylo mozné v ramci probihajiciho
odvolaciho fizeni piezkoumdvat, nebot’ toto nebylo podkladem pro vydani stavebniho
povoleni a nebylo soucasti projektové dokumentace, kterd tvofila podklad pro vydani

rozhodnuti. DoSlo tak k nezdkonnému postupu. ktervm byvla odnata moznost ucastnikim

prvoinstanéniho fizeni dosdhnout piezkumu v rdmci odvoldni. nebot’ tito nebyli ucastniky

odvolaciho fizeni. Rozhodnuti o odvoldni, které je zalozeno na dokumentaci. kterd je

vyloudena z moznosti zakonného ptrezkumu. zatizi fizeni zdsadni nezhojitelnou vadou. ktera
pfedstavuje mimo jiné poruseni prava na spravedlivy proces. I u tohoto postupu plati, Ze

chybéjici nebo nespravnd stanoviska neni mozné opravovat v rdmci fizeni o odvoléni, jehoz
ucelem neni tzv. dopracovani projektu a doplnéni dokumentace, kterd v prvnim stupni kupft.

zcela chybéla nebo byla zasadné nespravna — kupt. zcela podstatnd ¢ast ZOV ¢i stavebni

objekty v rozporu suzemnim rozhodnutim. naé k z4sadni zmén n k.
projektové dokumentace. které nelze v rdmci odvolaciho fizeni zvolenym postupem zhojit.
Takova projektova dokumentace je vécené vyloucena z posuzovani v ramci odvolaciho fizeni,

nebot’ se nejedna o dokumentaci vztahujici se k piezkoumavanému rozhodnuti.




7. Neplatnost uzemniho rozhodnuti

Uzemni rozhodnuti, dle n¢hoZ doslo k vydani stavebniho povoleni jiz pozbylo své
platnosti. Jednak doslo v diisledku rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢€.j. 8 A 44/2024-127
ze dne 11.3.2026 ke zruseni zmény uzemniho rozhodnuti dne 24.11.2022, pod sp. zn.:
MC05/0SU/51058/2022/HAV/K08.p.1838/36, ¢€.j.: MCO05 257776/2022. Dle této zmény byla
umisténa tzv. vétev 3 povolené komunikace. Toto jednoznac¢né a vyslovné uvadi i pfezkumné
stanovisko odboru stavebniho fadu Magistratu ¢.j. MHMP 1099524/2025 ze dne 4.11.2025 —

strana 4 1 samotny Magistrat v rozhodnuti.

Rozhodnuti Magistratu je v tomto ohledu vnitiné rozporné, kdyz na n¢kterych mistech
vyslovné uznava, ze stavba byla povolena podle zmény tzemniho rozhodnuti z roku 2022, na

jiném misté, ale toto neuznava (kdyz jde o namitky zalobce).

Dale pak pozbylo Gzemni rozhodnuti své platnosti uplynutim ¢asu, nebot’ jeho pravni

moc nastala jiz v roce 2022 a jeho platnost byla omezena na 2 roky.

Rozhodnuti je tak nezadkonné.

8. Absence stavenisté — aprobace neexistujictho stavu, nemoZnost ovéreni
podminek vystavby

Stavebni povoleni bylo vydano podle projektové dokumentace, kterd obsahuje a pocita

se zafizenim staveniSté, které nebylo jeSte¢ ani umisténo. Zalobce mé za to. Ze za takové

situace nelze stavebni povoleni vydat, nebot smyslem a udelem stavebniho fizeni je
posouzeni moznosti provedeni stavby. Toto nelze ulinit, pokud neni jisté, Zze veSkeré

podminky pro provadéni stavby budou bezvadné. Spravni organ v ramci fizeni o stavebnim
povoleni ale neposuzuje podminky umisténi staveni$t¢ a vydanim stavebniho povoleni tak
aprobuje projektovou dokumentaci, kterd neni a ani nebyla jest¢ pfedmétem prezkumu. Mtize
se stat, Ze stavenisté¢ nebude povoleno nebo bude projektova dokumentace k nému zménéna.
Zpusob provadéni stavby tak neni postaven najisto. Postup Magistratu proto porusuje smysl a
ucel stavebniho fizeni, jehoz vysledkem ma byt posouzeni moznosti provadéni stavby.
Zalobce proto nesouhlasi se zavérem Magistratu, Ze absence povoleni staveniité nebrani

vydani stavebniho povoleni. Stavbu podle navrzené situace nelze provést.
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Zalobce v této souvislosti dale namita poruseni zasad dvouinstanénosti fizeni, kdyz az
v prubéhu odvolani, k vyslovné namitce Zalobce, byla projektovd dokumentace doplnéna o
zasady organizace vystavby a piislusnou situaci ZOV. Nejde o zanedbatelny dokument ale
zcela zasadni soucast projektové dokumentace. Jinymi slovy zpusob, jak bude stavba
provadéna nebyl ziejmy z projektové dokumentace v prvnim stupni ani G¢astnikiim tizeni ani

spravnimu organu (stavebni ufad nebo piislusné dotéené organy). Jde o tak zdsadni dokument.

v v e v 7 . ™

Zalobce ma za to, Ze Magistrat nespravné vypoiadal jeho namitku ohledné absence
podminek pro pomérnou vysadbu stromi nahrazujicich kacené dieviny. Vzhledem k tomu, Ze
stavebnik jednotliva fizeni o stavebnich povoleni stavby umisténé uzemnim rozhodnutim
rozdélil, je nutné stanovit, jaky pomér ndhradni vysadby z celkového poctu se bude vztahovat
na piislusné stavebni povoleni ptislusny pomér. Rozhodnuti Magistratu je v této ¢asti neurcité
a neptezkoumatelné, kdyz pfislusny pomér nestanovi a pouze uvadi, Ze vysadba ma byt
pomérnd, aniz by konkretizoval, jakym pomérem se ma fidit. Rovnéz doslo k pochybeni a
postupu v rozporu se zasadou materialni pravdy, kdyZ stavebni urad si ani nevyzadal doplnéni
od stavebnika, jakym pomérem bude nahradni vysadba uskute¢néna, aby tento pomér mohl s

ohledem na stavebni zdmér posoudit.

9. Neposouzeni moZnosti provést stavbu s ohledem na nutnost odstrariovani
povrchii a staveb

Projektova dokumentace neobsahuje Zadnou dokumentaci ani zaddnou konkretizaci
moznosti odstraiiovani a/nebo postupu odstrafiovani stavajicich staveb v misté povolené
komunikace, které je nutné pro provedeni stavby provést (zejména ploch na pozemcich a
dalSich objektl) — neni tak mozné posoudit, zdali bylo odstranéni viibec povoleno a jaké jsou

jeho podminky. Zalobce ma za to. Ze spravni organ zde nepostupoval v souladu se zasadou

pochybnosti. a to ani k vyslovné ndmitce Zalobee, a porusil tak zakon.

Touto vyslovnou namitkou se Magistrat vécné vibec nezabyval a pouze uvedl, Ze
otazka odstraiiovani staveb byla pfedmétem samostatného fizeni. To je sice mozna pravdou,

ale toto nebvlo podstatou namitky zalobce. Zalobce ma za to, Ze v souladu se zasadou
materidlni pravdy spravni organ musi posoudit redlnou moznost stavbu provést, coz zahrnuje
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vyzadani si dokumentace k odstrariovani staveb a posouzeni jejich podminek. Tim spis, kdyz

z projektové dokumentace plyne, Ze otazka odstrafiovani staveb je pro stavebni povoleni
relevantni. Zalobce ma za to, Ze se nelze spokojit pouze sodkazem na rozhodnuti o
odstranéné, je nutné vécné posoudit podminky — v rdmeci fizeni nebyly ve spisu k dispozici
7zadné podklady. Rozhodnuti je proto nepiezkoumatelné. Spravni orgdn mé rovnéz v rdmci
Setfeni prav a zajisténi rovnosti ucastnikl zajistit, aby zalobce jakozto ucastnik fizeni mél mit
moznost se k podminkam odstraniovani, které jsou podstatné pro provadéni povolované stavby
a vydani samotného povoleni, vyjadrit. |K tomuto ale nedoslo a zalobci tak bylo postupem

Magistratu znemoznéno hajit sva prava.

10. Procesni pochybeni — nesprdvny postup pri Zddosti o pieruSeni fizeni, poruseni
rovnosti ucastnikii rizeni
Zalobce podal vramci Fizeni Zadost o dodasné kratké preruSeni fizeni z davodu
existence skute¢nosti, které maji vliv na pfedmét fizeni, zejména probihajiciho soudniho
sporu sp.zn. 8 A 44/2024 u Megstského soudu v Praze tykajiciho se izemniho rozhodnuti,
podle néhoz bylo stavebni povoleni vydano, v némz doslo k posunu. O tomto posunu se
zalobce dozvédel dne 7.4.2026. Probihalo tak fizeni o zdsadni prfedbézné otdzce, kterd méla
vliv na rozhodnuti a Zadatel pozadal o pieruseni podle § 64 odst. 1 pism. ¢ a dale § 64 odst. 2

spravniho fadu.

Zalobce Zadal o prerueni na cca 2 mésice do konce mésice kvétna z davodu nutnosti
ziskani prislusnych informaci od spravnich organti a posunu ve véci soudniho fizeni. V této
souvislosti zalobce uvadi, ze fizeni o odvolani u Magistratu trvalo, mimo jiné i z divodu
preruseni k zadosti stavebnika, jimz mu bylo umozZnéno piedé€lat projektovou dokumentaci,

vic neZ 3 a pul roku. Toto je v ostrém kontrastu s délkou pteruseni, o niz zadal zalobce.

Dne 16.4.2026 rozhodl Magistrat ptislusSnym odborem, Ze jeho Zadosti o pferuSeni
nebylo vyhovéno, rozhodnutim s ¢j. MHMP 339211/2026. Zalobce je toho nazoru, Ze

Magistrat nepterusenim fizeni zkratil Zalobce na svych pravech a porusil zakon.

v

Zalobce nesouhlasi s véenymi divody nevyhovéni zadosti. ani s procesnim postupem

Magistratu. Spravni organ v odéivodnéni uvedl, Ze Zadost byla piili§ obecna. Zalobee k tomuto
uvadi, Ze stimto hodnocenim nesouhlasi. Zalobce ve svych podanich dostateéné uvedl a

identifikoval piislusné okolnosti soudniho sporu. Magistrat vtomto soudnim sporu
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vystupoval jako zalovany, musel tak o jeho existenci z ufedni povinnosti zcela jisté¢ védét a
sdéleni o obecnosti diivodu je tak zcela nespravné a neptiléhavé. V této souvislosti Zalobce
uvadi, ze provazanost soudniho sporu s predmétem fizeni zcela jednoznacné vyplyva z
ptezkumného stanoviska Magistratu z listopadu 2025 piedloZeného v ramci odvolaciho fizeni.

Toto uvedl Zalobce i ve svém podani Magistratu ze dne 8.4.2026.

Spravni organ navic musi postupovat v souladu se zasadou materidlni pravdy a
rozhodovat za stavu o némz nejsou divodné pochybnosti. K tomuto ale ze strany spravniho
organu nedoslo. Dle judikatury plati, Ze pokud spravnimu organu neni jasné, co ma ucastnik
fizeni na mysli ma provést dotaz a okolnosti objasnit. Spravni orgdn ma mit zajem o to, aby
véc byla dostate¢né objasnéna. Zalobce navic odivodnil, pro¢ nemé zatim piislusné
informace a 74d4 o prerudeni fizeni. Zalobce také avizoval, Ze je v procesu ziskavani
informaci o okolnostech, které¢ zakladaji diivod k preruseni a uvedl vzhledem k délce tizeni
velmi kratkou dobu. Spravni organ tak nepostupoval spravné a zdsadu materialni pravdy

porusil.

V této souvislosti zalobce také namita, Ze pti vydani rozhodnuti doslo k podstatnému
poruseni rovnosti ucastnikll fizeni, kdyz ve srovnani stavebnik podal v ramci fizeni zcela
obecnou zadost o preruseni o jedné vété. O takové zadosti zalobce nejen Ze nebyl informovén,
ale nebyl informovan ani o samotném piferuSeni, a dokonce ani o opakovaném prodlouzeni
takového preruseni. Spravni organ tak v obdobném ptipadé dokonce v ramci totozného fizeni
nepostupoval stejné a Zalobce zcela jednoznaéné poskodil.

V této souvislosti Zalobce uvadi, ze nesouhlasi s vvkladem Magistratu ohledné § 64

r

odst. 2. protoze v takovém piipadé by odvolatel nemél moznost nikdy pozadat o pteruseni

odvolaciho fizeni nebo se k nému vyjadfit. i pfesto, Ze je hlavnim uéastnikem fizeni.

Spravni organ tak mél dostatek informaci pro to, aby fizeni pterusil a pfi rozhodovani

byly naplnény divody pro preruseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c).

Zalobce ma dale za to, ze mé&lo byt postupovano i podle § 64 odst. 2 a po zjisténi
stanovisek ucastnikli fizeni mélo byt pfistoupeno k rozhodnuti. Spravni orgdn ale
nepostupoval podle tohoto ustanoveni, ¢imz rovnéz pochybil a zalobce poskodil, nebot’ mu

uptel zakonem piedvidany postup.
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Zalobce také namitd, Ze procesnim postupem Magistratu, kdy Magistrat ndsledné hned
druhy den po zasldni nevyhovéni zadosti vydal rozhodnuti ve véci. byl zasadné zkracen na

svych pravech v rdmci fizeni, nebot mu spravni orgdn odnal moznost dosahnout efektivniho

pfezkumu rozhodnuti v ramei fizeni. O odvolani zalobce tak fakticky jiz neni mozné
rozhodnout, jelikoz zde jiz neni fizeni, které by bylo mozné pierusit. Spravni orgén tak

zpusobil stav, kdy Zalobce nemél moznost ve spravnim fizeni efektivné hajit své prava. Jedna

rozhodnuti spravniho orgénu.

11. Opomenuti ditkazu

Zalobce namita, ze Magistrat zatizil fizeni podstatnou vadou, kdyz se zadnym

zpusobem nevyjadril, neprovedl ani nijak nehodnotil dikaz pfedloZeny Zzalobcem.

Rovnéz ze spisu lze seznat, ze Zalobcuv dikaz predlozeny v ramci namitek o pozarni
bezpecnosti nebyl piedloZzen k posouzeni v ramci piezkumu stanovisek. V reviznich
stanoviscich, o jejichz doplnéni do spisu bylo informovano poc¢atkem roku 2025, neni ani
zminka o tom, Ze by byl pfislusny dikaz k pfezkumu poskytnut. Jedna se o podstatnou vadu,
ktera mohla mit vliv za zdkonnost rozhodnuti a Zalobce byl zkracen na svych pravech ohledné

pfezkumu stanovisek a vedeni fadného procesu.

Tuto skute¢nost zalobce namital i v rdmci svého vyjadieni k podkladim pro vydani

rozhodnuti ze dne 3.3.2025, nicméné toto nebylo Magistratem nijak reflektovano.

Absolutnim opomenutim navrhovaného podstatného dikazu dosSlo k zasadnimu
poruSeni prava zalobce na spravedlivy proces a k vadé fizeni, ktera ¢&ini rozhodnuti
nezakonnym.

111.

Zalobce Zalobou napada celou vyrokovou &ast Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah, ¢j. MHMP 340255/2026 ze dne 20.4.2026 a
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni tfad &. MCO05 179116/2022 ze dne
31.8.2022.
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Zalobce pozaduje zruSeni i prvostupiiového rozhodnuti z obavy, Ze Zalovany by
rozhodl o odvolani stejnym zptisobem bez odstranéni vSech nezdkonnosti a Zalobce by byl

proto nucen se proti tomuto rozhodnuti znovu soudné brénit.

Zalobce tvrdi, Ze napadenymi rozhodnutimi byl zkracen piimo na svém vlastnickém
pravu a dale ze byl na svych pravech zkracen v dusledku poruseni objektivniho prava a dale
svych procesnich prav v pedchazejicim Fizeni. Zalobee jakozto piimy soused vyse uvedeného
stavebniho zdméru bude piimo doten stavebnim zamérem a vystaven vSem negativnim
vlivim provadéni stavby. Zalobce bude dotden zejména ohroZenim bezpeénosti a kvality

bydleni. Zalobce ma déle za to, Ze vrameci vydani stavebniho povoleni doslo k mnoha

.....

Jelikoz je to stavba, kterd zasadnim zplisobem ovlivni Zivot Zalobce, jeho bezpecnost a
vykon jeho vlastnického prava, je nucen se proti vydani stavebniho povoleni branit soudni
cestou. Stavebni zamér je v rozporu s pravnimi predpisy a jeho pfipominky a negativni
dasledky stavebniho zaméru pro né&j nebyly fadné a spravné vyporadany. Zalobce proto
povazuje rozhodnuti za nespravné a nezakonné.

IV.
Zavéreény navrh

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti zalobce navrhuje, aby soud vydal nasledujici

rozsudek:
1. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah,
&j. MHMP 340255/2024 ze dne 20.4.2026 a rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5,
odbor stavebni urad ¢j. MCO0S5 179116/2022 ze dne 31.08.2022 se zrusuje.

2. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni, a to do 3 dnii od pravni moci
rozsudku k rukam Zzalobce.
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